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Аннотация: 
Введение. Свобода мирных собраний представляет собой одно из основных поли-
тических прав, без эффективной реализации которого невозможно полноценное 
развитие демократических институтов и гражданского общества. Гарантии реали-
зации права собираться мирно и без оружия для выражения своего мнения, обсуж-
дения социально значимых вопросов – один из показателей уровня демократии  
в государстве. Возникнув в Новое время, проблема прав человека обособилась  
в самостоятельную тему теоретического и сравнительно-исторического правове-
дения. Вклад в осмысление прав человека внесла полицеистика – полицейско-пра-
вовая теория, связанная с формированием и развитием науки полицейского права, 
получившая закрепление и развитие в трудах мыслителей XVII – начала XX века.  
В конце XIX – начале XX века российская полицеистика находилась в периоде сво-
его расцвета. В предмет критического осмысления полицеистов были включены 
и вопросы сохранения общественного спокойствия, обеспечения государственной 
безопасности, реализации прав человека. Несмотря на упоминание в трудах со-
временных ученых фактов внимания полицейско-правовой теории к проблеме реали-
зации прав человека, взгляды полицеистов на гражданские свободы, полученные  
в ходе революционных преобразований государственно-правовой системы России 
в начале ХХ века, до настоящего времени остаются изученными, осмысленными 
и оцененными не в должной мере. В числе лакун историко-правового анализа – 
право на собрания: взгляды отечественных полицеистов по вопросам, касающимся 
публичных собраний в начале ХХ века, в научной литературе освещения не полу-
чили. Методы. Основа исследования – диалектика как методология научного позна-
ния явлений действительности в их развитии и самодвижении; методологические 
принципы единства теории и практики, объективности, комплексности, всесторон-
ности изучения социальных процессов и явлений, единства исторического и логи-
ческого, позволяющие осуществить анализ теоретического наследия отечествен-
ных полицеистов начала XX века; общенаучные (исторический, функциональный, 
теоретического моделирования, построения гипотез) и специальные (формально- 
юридический, историко-правовой, сравнительно-правовой) методы правовых ис-
следований. Особую значимость имел метод интерпретации, позволяющий осуще-
ствить проблемно-теоретическую реконструкцию взглядов полицеистов начала 
XX века. Результаты. Для достижения цели исследования – выявления взглядов рос-
сийских полицеистов начала ХХ века на гражданскую свободу – право на собрания 
и оценки полицеистами условий реализации этого права в контексте обеспечения 
устойчивости государственного строя – были использованы источники разных ви-
дов. На основе их изучения определена нормативная основа права на собрания  
в России во второй половине XIX – начале XX века. Опираясь на труды полицеистов 
начала ХХ века, исследования которых затрагивали вопросы реализации права  
на собрание в Российской империи (прежде всего И. Е. Андреевского, Н. Х. Бунге, 
В. М. Гессена, В. Ф. Дерюжинского, А. И. Елистратова, В. В. Ивановского,  
И. Т. Тарасова и др.), сделаны выводы о том, что в рамках полицейско-правовой 
теории были рассмотрены вопросы, касающиеся признаков собраний и союзов, 
границ реализации права на свободу в Российской империи в начале XX века; 
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оснований для ограничения права на собрания. Выявлены потенциальные угрозы 
внутренней безопасности государства, связанные с союзами и собраниями. По-
лицеистами обоснованы необходимость контроля государства за организацией  
и проведением собраний; обязанность государства обеспечивать общественный 
порядок во время проведения публичных мероприятий; определена роль полиции 
в обеспечении права граждан Российской империи на собрания в начале XX века.

 

Статья поступила в редакцию 02.03.2026; 
одобрена после рецензирования 15.06.2026; 
принята к публикации 25.06.2026. 
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Abstract: 
Introduction. The freedom of peaceful assembly is one of the fundamental political 
rights, without the effective exercise of which the full development of democratic 
institutions and civil society is impossible. Guarantees for the right to assemble 
peacefully and without weapons to express opinions and discuss socially significant 
issues are indicators of the level of democracy in a state. Emerging in the Early 
Modern period, the issue of human rights has developed into an independent topic 
in theoretical and comparative-historical jurisprudence. Police science – the police-
legal theory associated with the formation and development of the discipline of police 
law – has contributed to the understanding of human rights, as reflected in the works of 
thinkers from the 17th to the early 20th centuries. In the late 19th and early 20th centuries, 
Russian police science was at its peak. The critical examination by police-law scholars 
included issues such as maintaining public order, ensuring state security, and the 
realisation of human rights. Despite mentions in the works of contemporary scholars 
of the fact that police-legal theory paid attention to the issue of human rights, the 
perspectives of police-law scholars on civil liberties, particularly those formed during 
the revolutionary transformations of Russia's state-legal system in the early 20th century, 
remain inadequately studied, understood, and evaluated to this day. Among the gaps 
in historical-legal analysis is the right to assemble: the views of domestic police-law 
scholars on public assemblies in the early 20th century have not been adequately 
covered in scholarly literature. Methods. The foundation of the research is dialectics as 
a methodology for the scientific understanding of phenomena in reality, considering 
their development and self-motion; methodological principles of the unity of theory and 
practice, objectivity, comprehensiveness, and thorough study of social processes and 
phenomena, and the unity of the historical and logical, which allow for the analysis 
of the theoretical legacy of domestic police-law scholars of the early 20th century; 
general scientific methods (historical, functional, theoretical modelling, hypothesis 
construction) and special methods (formal-legal, historical-legal, comparative-legal) 
of legal research. The method of interpretation held particular significance, enabling 
a problem-theoretical reconstruction of the views of police-law scholars from the early 
20th century. Results. To achieve the research goal of identifying the perspectives of 
Russian police-law scholars in the early 20th century on civil liberties – the right to 
assemble – and assessing the conditions for the exercise of this right in the context 
of ensuring the stability of the state system, various types of sources were employed. 
Based on their study, the normative foundation for the right to assemble in Russia in 
the second half of the 19th and early 20th centuries was established. Relying on the 
works of police-law scholars from the early 20th century, whose research addressed 
the issues of the right to assemble in the Russian Empire (notably I. E. Andreyevsky,  
N. Kh. Bunge, V. M. Gessen, V. F. Deryuzhinsky, A. I. Elistratov, V. V. Ivanovsky,  
I. T. Tarasov, among others), conclusions were drawn that within the framework of police-
legal theory, issues regarding the characteristics of assemblies and associations, the 
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limits of the exercise of freedom in the Russian Empire in the early 20th century, and 
the grounds for limiting the right to assemble were examined. Potential threats to the 
internal security of the state related to unions and assemblies were identified. Police-
law scholars justified the necessity of state control over the organisation and conduct 
of assemblies; the obligation of the state to ensure public order during public events 
was defined; and the role of the police in safeguarding the right of citizens of the 
Russian Empire to assemble in the early 20th century was outlined.

The article was submitted March 2, 2026; 
approved after reviewing June 15, 2026; 
accepted for publication June 25, 2026.

Права человека – одна из базовых ценностей цивилизованного общества. Права человека 
выступают как непременный атрибут и функциональное измерение нормальной (конститу-
ционной) социальной и политической организации общества.

Современные представления о правах человека отражают процесс длительной эволюции 
юридической мысли, в которой воплотились попытки определения природы и содержания прав 
человека, обоснования их неотчуждаемости. Процесс концептуального (теоретического) упоря-
дочения представлений о правах человека и необходимости их законодательного закрепления 
нашел отражение в истории политических и правовых учений. 

Проблема прав человека обособилась в самостоятельную тему теоретического и сравни-
тельно-исторического правоведения. Отдельную страницу учений о правах человека представ-
ляет полицеистика – полицейско-правовая теория, связанная с формированием и развитием 
науки полицейского права, получившая закрепление и развитие в трудах мыслителей XVII –  
начала XX вв. В Российской империи полицейско-правовая теория стала концептуальной осно-
вой обеспечения в государстве внутренней безопасности, функционирования системы органов 
полиции и определения направлений, форм и методов осуществления полицейской деятель-
ности в Российской империи.

В конце XIX – начале XX века российская полицеистика была представлена трудами И. Е. Ан- 
дреевского, А. Я. Антоновича, Н. Н. Белявского, Э. Н. Берендтса, Н. Х. Бунге, С. В. Ведрова,  
В. М. Гессена, Н. А. Грифцова, В. Ф. Дерюжинского, А. И. Елистратова, В. В. Ивановского, В. Г. Иозефе,  
В. Н. Лешкова, В. Ф. Левитского, А. Е. Назимова, Г. Ф. Симоненко, Я. С. Степанова, И. Т. Тарасова, 
А. А. Трифонова, А. И. Чупрова, П. Н. Шеймина, М. М. Шпилевского, Н. Д. Яворского, И. И. Янжула. 
Российская полицеистика находилась в периоде своего расцвета. В предмет критического ос-
мысления полицеистов были включены вопросы сохранения общественного спокойствия, обе-
спечения государственной безопасности, реализации прав человека.

Интерес к отечественной полицейско-правовой мысли и трудам полицеистов в истори-
ко-правовой науке проявился сравнительно недавно – в конце XX века. Стремление использовать 
исторический опыт для решения проблем современности способствовало появлению трудов  
А. В. Корнева1, Ю. Е. Аврутина [1; 2], Ю. П. Соловья [3], Ю. Н. Старилова2 с оценкой теоретического 
наследия отдельных ученых-полицеистов. 

Идеи полицеистов о совершенствовании государственного управления и возможности ис-
пользования полицией мер принуждения получили освещение в диссертациях А. Ш. Гасаналиева3,  
А. В. Горожанина4, Ю. Н. Овсянникова5, И. И. Мушкета6 [4], в энциклопедическом словаре био-
графий «Правовая наука и юридическая идеология России», подготовленном под редакцией  
В. М. Сырых7.

Ряд проблем, касающихся взаимоотношений власти и общества в конце XIX – начале XX века, 
обеспечения безопасности и организации общественной жизни, получили освещение  

1 См.: Корнев А. В. Идеи правового и полицейского государства в дореволюционной России : дис. … канд. юрид. 
наук. Москва, 1995. 288 с.

2 См.: Старилов Ю. Н. История развития административно-правовой науки (вступительная статья) // Российское 
полицейское (административное) право: Конец XIX – начало XX в. : хрестоматия / сост., авт. вступ. ст. Ю. Н. Старилов. 
Воронеж : Издательство Воронежского государственного университета, 1999. С. 9–38.

3 См.: Гасаналиев А. Ш. Формирование основных институтов административного права и административно-право-
вая мысль России XIX – начала XX веков : дис. … канд. юрид. наук. Махачкала, 1999. 129 с.

4 См.: Горожанин А. В. Полицеистика и идея государственности в истории правовых учений : Историко-правовой 
аспект : дис. … д-ра юрид. наук. Санкт-Петербург, 2000. 425 с.

5 См.: Овсянников Ю. Н. «Полицейское право» в истории правовой мысли Западной Европы и России : дис. … канд. 
юрид. наук. Санкт-Петербург, 2002. 206 с.

6 См.: Мушкет И. И. Генезис «полицейского права» в контексте эволюции правовой системы России : Историко- 
теоретический анализ : дис. … д-ра юрид. наук. Санкт-Петербург, 2003. 452 с.

7 См.: Правовая наука и юридическая идеология России : энциклопедический словарь биографий : в 4 т. / отв. ред. 
В. М. Сырых. Москва : Юрист, 2009–2015.

ведениеВ
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в исследованиях Н. С. Нижник [5–7], Н. И. Биюшкиной8 [8–10], М. Л. Тихомировой9, А. Р. Нигма-
тулина10, С. Ю. Дергилевой11 [11; 12], Д. С. Геворкян12 [13; 14], С. А. Шамак (Никифоровой)13 [15–17],  
Н. Ю. Егорова14 [18–22], Е. Н. Козинниковой15 [23–27], Т. В. Ломовой [28–30].

Несмотря на упоминание в трудах современных ученых фактов внимания полицейско- 
правовой теории к проблеме реализации прав человека, взгляды полицеистов на гражданские 
свободы, полученные в ходе революционных преобразований государственно-правовой си-
стемы России в начале ХХ века, до настоящего времени остаются изученными, осмысленны-
ми и оцененными не в должной мере. В числе лакун историко-правового анализа – право на 
собрания: взгляды отечественных полицеистов на вопросы, касающиеся публичных собраний  
в начале ХХ века, в научной литературе освещения не получили.

Для достижения цели исследования – выявления взглядов российских полицеистов начала  
ХХ века на гражданскую свободу – право на собрания и оценки полицеистами условий реализа-
ции этого права в контексте обеспечения устойчивости государственного строя были исполь-
зованы источники разных видов: 

1) труды полицеистов начала ХХ века, исследования которых затрагивали вопросы реали-
зации права на собрание в Российской империи: И. Е. Андреевского, Н. Х. Бунге, В. М. Гессена, 
А. Д. Градовского, В. Ф. Дерюжинского, А. И. Елистратова, В. В. Ивановского, И. Т. Тарасова и др.; 

2) нормативные правовые акты, закреплявшие право на собрания и регламентировавшие 
механизм его реализации в Российской империи; 

3) нормативные правовые акты Российской Федерации, позволяющие определить преем-
ственность идей полицеистов начала XX века в правовой системе современной России; 

4) документы и материалы, характеризующие политическую систему Российского госу-
дарства в условиях революционных преобразований и правоприменительную практику в сфере  
реализации гражданских прав и свобод в начале XX века; 

5) сборник документов и материалов о самоорганизации российского общества, подготов-
ленный к публикации А. С. Тумановой и Р. В. Мамцевым16. Этому источнику необходимо дать 
подробную характеристику в связи с его ценностью для ретроспективных исследований по-
литико-правовой сферы Российской империи начала XX века и в связи с тем, что это научное 
исследование только что предстало перед научной общественностью как опубликованный труд.

Принятые 4 марта 1906 г. «Временные правила об обществах и союзах» и «Временные пра-
вила о публичных собраниях» заложили «правовой фундамент под развитие публичной сферы  
в России»17. Изданный в формате именного высочайшего указа Сенату данный акт признал 
право российских подданных на создание добровольных ассоциаций и установил явочный  
и регистрационный принципы их учреждения вместо действовавшего ранее концессионного 
режима, обусловливавшего основание ассоциации разрешением сначала верховной, позднее 
министерской, а на рубеже веков уже и местной власти.

С появлением Правил о союзах общества публичная сфера претерпела существенные из-
менения. А. С. Туманова и Р. В. Мамцев сообщают, что, если в конце XIX века в Российской им-
перии насчитывалось несколько тысяч обществ частной инициативы, то за 1906–1909 гг. их было 
образовано более 4 800, не считая 280 политических организаций18. За период с марта 1906 года 

8 См.: Биюшкина Н. И. Политико-правовое развитие Российского государства в условиях охранительного внутри-
политического курса : дис. ... д-ра юрид. наук. Нижний Новгород, 2012. 850 с.

9 См.: Тихомирова М. Л. Развитие И. Е. Андреевским концепции полицейского права : дис. … канд. юрид. наук. 
Санкт-Петербург, 2002. 165 с.

10 См.: Нигматуллин А. Р. Политико-правовые взгляды и социологическая концепция В. В. Ивановского : дис. … 
канд. ист. наук. Казань, 2006. 157 с.

11 См.: Дергилева С. Ю. Государственно-правовые воззрения А. И. Елистратова : дис. … канд. юрид. наук. Москва, 
2014. 450 с.

12 См.: Дергилева С. Ю., Геворкян Д. С. Вопросы борьбы с регламентацией проституции и торгом женщинами  
в конце XIX – начале XX века в научной и общественной деятельности А. И. Елистратова и В. Ф. Дерюжинского // Вест-
ник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2013. № 4 (60). С. 31–37.

13 См.: Никифорова С. А. Государственно-правовые воззрения Э. Н. Берендтса : дис. … канд. юрид. наук. Москва, 
2019. 279 с.

14 См.: Егоров Н. Ю. Государственно-правовые воззрения И. Т. Тарасова : дис. … канд. юрид. наук. Санкт-Петербург, 
2023. 282 с.

15 См.: Козинникова Е. Н. Отечественное государствоведение конца XIX – начала ХХ века о полицейской деятель-
ности в чрезвычайных правовых режимах : дис. … канд. юрид. наук. Санкт-Петербург, 2023. 269 с.

16 См.: Туманова А. С., Мамцев Р. В. Самоорганизация российского общества в региональном измерении (начало  
XX века) : учебное пособие. Москва : Проспект, 2026. 512 с.

17 Там же. С. 6.
18 Там же.
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по сентябрь 1907 года только в Москве были зарегистрированы 122 общественные организации  
и 65 профессиональных обществ. В реестр обществ и союзов по Московской губернии (исклю-
чая Москву) за полтора года было внесено 50 организаций, в реестр обществ и союзов г. Одессы –  
98 обществ, а по данным прибалтийского генерал-губернатора А. Н. Меллера-Закомельского,  
к началу 1909 года в Курляндской губернии существовало 606 обществ, а в Лифляндской губер-
нии их численность доходила до «грандиозной цифры» – 2 060 обществ19.

Временные правила придали новый импульс самоорганизации российского общества, ко-
торая проникала в самые разные сферы социального бытия, затрагивая совершенствование 
городской инфраструктуры и коммунальной политики, социальную защиту, здравоохранение, 
физическую культуру и спорт, образование и просвещение, науку. Самоорганизация обществен-
ности, поставленная Временными правилами в правовое поле, превратилась в предмет заботы 
губернаторской власти, занимавшейся реализацией правительственной политики на местах.

Планируя пересмотр Временных правил и замену их постоянно действующим законом, 
министр внутренних дел П. А. Столыпин 9 сентября 1907 г. обратился к начальникам губерний  
с циркуляром, задачей которого было выяснить отношение руководителей среднего звена  
к самоорганизации общественности. П. А. Столыпин полагал, что необходимо запросить всех 
губернаторов о недостатках существующего закона.

Губернаторам было предложено ответить на вопросы, касавшиеся опыта реализации  
в подведомственных им территориях свобод (прежде всего свободы союзов). Губернаторы от-
вечали на предложенную П. А. Столыпиным анкету, и поступившие в ответ на правительствен-
ный циркуляр отзывы составили объемное архивное дело. Именно это многостраничное дело, 
хранящееся в Российском государственном историческом архиве, исследовали А. С. Туманова  
и Р. В. Мамцев, превратив свое исследование в ценный источник по истории позднеимперской 
России.

В издании «Самоорганизация российского общества в региональном измерении (начало  
XX века)» собраны все составленные российскими губернаторами ответы на циркуляр П. А. Сто-
лыпина. Они призваны показать существовавшие в среде представителей МВД на местах воз-
зрения на самоорганизацию российского общества, активизировавшуюся ввиду провозглашен-
ных в октябре 1905 года и юридически оформленных в марте 1906 года свобод. 

В контексте нашего исследования представляют интерес взгляды губернаторов на собра-
ния и их полезность. Ранжируя ассоциации по критерию их полезности, губернаторы обще-
ственные собрания и клубы ставили на последнее место20. Такая ситуация не могла остаться  
без внимания государственных чиновников и ученых, в рамках полицейского права осмысли-
вавших проблемы взаимоотношений власти и самоорганизованной общественности.

Использование издания «Самоорганизация российского общества в региональном изме-
рении (начало XX века)» позволит изучить малоизвестные стороны социальной, политической 
и правовой истории поздней Российской империи и осмыслить адекватность отражения поли-
цейским правом и полицейско-правовой теорией проблем политико-правового бытия.

Методологическую основу исследования составили диалектика как методология науч- 
ного познания явлений действительности в их развитии и самодвижении, основанная на 
определении противоречий в развитии процессов и явлений; методологические принципы 
единства теории и практики, объективности, комплексности, всесторонности изучения со-
циальных процессов и явлений, единства исторического и логического, позволяющие осу-
ществить анализ теоретического наследия отечественных государствоведов начала XX века; 
общенаучные (исторический, функциональный, теоретического моделирования, построения 
гипотез) и специальные (формально-юридический, историко-правовой, сравнительно-право-
вой) методы правовых исследований. Особую значимость имело применение основного ме-
тода исследования истории правовых идей – метода интерпретации, позволяющего осущест-
влять проблемно-теоретическую реконструкцию взглядов полицеистов начала XX века. 

Великие реформы открыли в истории России новую страницу. Перемены затронули все 
сферы жизни общества. Реформы 1860–1870-х гг. способствовали автономизации государства, 
его постепенному отделению от общества. Земства, система провинциальных дум и суды стали 

19 Туманова А. С., Мамцев Р. В. Указ. соч. С. 7.
20 Там же. С. 26.
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уступками самодержавия обществу. Посредством органов городского и земского самоуправ-
ления, через печать, суд присяжных, коллегию адвокатов в пореформенной России начали 
предприниматься попытки отстаивания индивидуальных и корпоративных интересов. В России 
начали формироваться независимые от государства ячейки гражданского общества, которые 
могли стать партнером государства в реализации реформ [31–34]. Однако, несмотря на рефор-
мирование политико-правовой организации в России, ожидаемого широкими слоями населе-
ния ограничения самодержавной власти не произошло, политические права и свободы народ 
не приобрел. Вопросы, касающиеся реализации гражданских прав, стали предметом внимания 
всех социальных слоев21.

О нормативных основах права на собрание
Противоречия в организации государственного управления, детерминированные новыми 

отношениями в экономической и социальной сферах, свидетельствовали о несовпадении ин-
тересов государственной власти и общества. Для преодоления кризиса государственная власть 
вынуждена была прибегнуть к использованию всего арсенала чрезвычайных правовых мер, на-
ходившихся в ее распоряжении. В условиях неспособности полиции обеспечить правопорядок 
и сохранить незыблемость существующего государственного строя шагом к разрешению на-
раставших противоречий стал введенный в 1881 году чрезвычайный правой режим исключи-
тельного положения22 – совокупность исключительных полномочий, в чем бы они ни состояли, 
предоставляемых правительственной власти при наступлении обстоятельств, угрожающих из-
нутри или извне существованию государства23. Инструменты, использовавшиеся властью в ус-
ловиях чрезвычайного правового режима исключительного положения, касались в числе про-
чего ограничения прав и свобод российских подданных. 

При характеристике правового статуса личности использовались понятия «права» и «сво-
боды»: права как закрепленные правовыми нормами, гарантированные российским государ-
ством возможности свободно и самостоятельно избирать вид и меру своего поведения; свобода 
рассматривается как возможность свободно и самостоятельно избирать вид и меру своего по-
ведения с большей автономией от государства. 

Часто эти понятия используют как тождественные. Но нужно учесть, что на различных 
этапах истории государственно-правовых систем смысловое наполнение этих понятий имело 
отличия, связанные с отношением к правам и свободам государства: права и свободы перво-
го поколения понимались как негативные права – права на защиту от негативного вмешатель-
ства государства в осуществление гражданских прав, на защиту индивидуальных свобод. Позже 
сформируются права второго поколения – позитивные права, в процессе реализации которых 
государство должно не только воздерживаться от вмешательства в эту сферу, но и создавать 
условия и механизмы, гарантирующие их. 

Вопрос о том, когда впервые законодательно было закреплено право на собрание – пра-
во граждан на организацию и проведение публичных мероприятий с целью обсуждения своих 
мыслей, выражения мнений и формулировки требований, в науке до настоящего времени 
остается дискуссионным. К первым актам, регламентировавшим возможность собираться пуб- 
лично, относят «Соборное уложение» (1649)24 [35–37], «Артикул воинский» (1715), «Устав благо-
чиния, или полицейский» (1782), «Устав о пресечении и предупреждении преступлений» (1832).

Б. Н. Чичерин, анализируя состояние российского законодательства отмечал, что «Устав  
о пресечении и предупреждении преступлений» (ст. 135) закреплял статью о запрете на «сходбища 

21 См.: Р.С.-Д.Р. П. Московский Комитет. «Царские свободы» : «Товарищи! Когда пролетарий своей могучей борьбой 
захватил себе право свободы собраний, союзов, стачек, печати и слова, царское правительство выпустило манифест  
17 октября». [Б. м.], 1905, декабрь. [2] с. ; Беседа о неприкосновенности личности и свободе совести, слова, собраний  
и союзов : [(По поводу Манифеста 17 окт. 1905 г.)]. Санкт-Петербург : Постоянная комиссия народных чтений, 1905. 15 с. ;  
Беседа о неприкосновенности личности и свободе совести, слова, собраний и союзов: [(По поводу Манифеста 17 окт. 
1905 г.)]. Санкт-Петербург: Постоянная комиссия народных чтений, 1906. 15 с. ; Скобельцына Ю. Д. Свобода собраний  
и союзов : Очерк Ю. Скобельцыной / под ред. проф. И. И. Иванюкова. Санкт-Петербург : тип. С. М. Проппера, 1906. 
32 с. и др.

22 Именной высочайший указ, данный Сенату «Об издании Положения о мерах к охранению государственного 
порядка и общественного спокойствия и объявлении некоторых местностей Империи в состоянии усиленной охраны» 
от 4 сентября 1881 г. // Полное собрание законов Российской империи Собрание 3-е (1881–1913) (далее – ПСЗ РИ-3). Т. I. 
№ 383. С. 283–284.

23 Гессен В. М. Исключительное положение. Санкт-Петербург : Юрид. кн. скл. «Право», 1908. С. 74.
24 Вдовиченко К. Г. Уголовно-правовое противодействие преступлениям в сфере организации и проведения  

публичных массовых мероприятий : дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2015. С. 32.
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и собрания для совещания или действия, общей тишине и спокойствию противного»25, а «так 
как определение того, что противно спокойствию и тишине, принадлежит полиции, то этим  
постановлением всякие собрания ставятся под контроль правительственной власти» [38, с. 410]. 

В ходе революционных преобразований начала XX века были приняты нормативные право-
вые акты, регламентирующие свободу собраний в России: 

– Именной высочайший указ, данный Сенату, «Об установлении временных мер в дополне-
ние действующих постановлений о собраниях» от 12 октября 1905 г.26; 

– Манифест «Об усовершенствовании государственного порядка» от 17 октября 1905 г.27;
– Именной высочайший указ, данный Сенату, «О временных правилах о публичных собра-

ниях» от 4 марта 1906 г.28;
– Именной высочайший указ, данный Сенату, «О временных правилах об обществах и сою-

зах» от 4 марта 1906 г.29;
– Постановление Временного правительства «О собраниях и союзах» от 12 апреля 1917 г.30

Манифест 17 октября 1905 г. впервые на конституционном уровне закрепил свободу собра-
ний. Указ, данный Сенату, «О временных правилах о публичных собраниях» от 4 марта 1906 г. 
зафиксировал, что: собрания, не являющиеся публичными, можно свободно устраивать без за-
явления и разрешения правительственной власти; публичными собраниями следует признавать 
собрания, доступные неопределенному числу лиц, лично неизвестных устроителям собрания 
(собрания членов законно существующего общества или союза публичными не признаются,  
а собрания, устраиваемые в театральных, концертных, выставочных залах и иных помещениях, 
приспособленных для собраний, рассматриваются как публичные). Для публичных собраний 
было предусмотрено 21 правило организации и проведения, утвержденное императорской  
рукой.

Предупредительный порядок закрытия собрания (ст. 12) и ускоренный порядок рассмотре-
ния жалоб (ст. 18) сочетались с ограничениями в их организации: разрешительным порядком 
проведения собраний (ст. 2); запретом на участие в собрании малолетних, учащихся низших  
и средних учебных заведений без разрешения их учебного начальства (ст. 8); запретом спонтан-
ных собраний (ст. 14) и наказанием за организацию таких собраний (ст. 19).

Стремления людей составлять союзы и достигать поставленных целей совместными уси-
лиями всегда встречалось в истории человечества, отмечал И. Е. Андреевский. По его оценке,  
в пореформенной России и зарубежных государствах это стремление достигло чрезвычайных 
размеров, «дает изумительные результаты и полагает твердые основания для великого развития 
в будущем»31.

Полицеисты обосновывали необходимость законодательного закрепления свободы союзов 
и собраний, видя в них положительное начало для успешного развития государства, в кото-
ром общественность имеет возможность посредством союзов и собраний сообщать государству  
о своих нуждах.

Об отношении государства к собраниям 
Одним из центральных в полицейском праве являлся вопрос о том, как государство должно 

относиться к собраниям: может ли оно предоставить им полную свободу существования или их 
устройство и организация должны подлежать контролю его в той или иной форме32.

Организация государственного управления, учитывающего интересы населения, должна 
принимать во внимание объединения и собрания общественности, полагал И. Т. Тарасов. Цен-
тральным вопросом в становлении и функционировании общественных объединений И. Т. Та-
расов считал их признание на государственном уровне33.

25 См.: Устав о предупреждении и пресечении преступлений: (Св. зак. Т. 14, изд. 1857): доп. и изм. по Продолж. 
1863, 1864, 1868, 1869 и 1871 гг. : С разъяснениями по Уложению о наказаниях изд. 1866 г. и по Уставу о наказаниях, 
налагаемых мировыми судьями. [Москва] : Тип. Т. Рис, 1872. 159 с.

26 ПСЗ РИ-3. Т. XXV. № 26778.
27 Там же. № 26803.
28 Там же. Т. XXVI. № 27480.
29 Там же. № 27479.
30 Постановление Временного правительства «О собраниях и союзах» от 12 апреля 1917 г. // Вестник Времен-

ного правительства. Петроград. 1917. 20 апреля. № 35. С. 1.
31 Андреевский И. Е. Полицейское право : в 2 т. / Сочинение И. Е. Андреевского, ординарного профессора 

С.-Петербургского университета. Изд. 2-е, испр. и доп. Санкт-Петербург: тип. В. В. Пратц, 1874. Т. 1: Введение. По-
лиция безопасности. С. 221.

32 Дерюжинский В. Ф. Полицейское право : пособие для студентов / [Сочинение] В. Ф. Дерюжинского, профес-
сора Санкт-Петербургского университета. Санкт-Петербург : Сенат. тип., 1908. С. 222. 

33 См.: Тарасов И. Т. Опыт разработки программы и конспекта общей части науки полицейского права. Ярос-
лавль : тип. Губ. правл., 1879. 48 с.
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Полицеисты, хорошо знакомые с историей и состоянием государственно-правовых систем 
западноевропейских стран, отмечали, что при многообразии союзов и собраний (культурных, 
экономических и т. п.) во всех государствах особое внимание правительств обращено к собра-
ниям и союзам политическим; везде эти союзы подлежат контролю со стороны государства34. 
Меры надзора, которые государства принимают к союзам, различны; они во многом зависят  
от формы правления и формы государственного устройства35.

Существование различного рода союзов и ассоциаций – это «естественное условие обще-
жития, неизбежное проявление всякой сколько-нибудь развитой общественной жизни»36, под-
черкивал В. Ф. Дерюжинский. Он придавал союзам и собраниям большое значение, называя их 
«одним из важнейших факторов прогресса», отмечая, что история «свидетельствует о благо-
детельном их влиянии на развитие государства»37. Значимость союзов и собраний, по В. Ф. Де-
рюжинскому, заключается в той силе, какую представляет собой «комбинация отдельных сил, 
направленная к какой-нибудь общей цели, которая оказывается куда более действенной, чем 
разрозненные усилия отдельных лиц»38. Она обеспечивает скорейшее и важнейшее осущест-
вление того, что может быть не по силам отдельным лицам, недостижимо для разрозненных 
усилий их.

В. В. Ивановский, отмечая значимость различных союзов, подчеркивал, что общества и раз-
личные соединения людей, которые ставят перед собой конкретные (хозяйственные, научные, 
моральные, политические и др.) задачи, совместными силами достигают высоких целей, со-
вершают множество полезных для общества мероприятий, добиваются ранее недостижимых 
социально значимых результатов. «Жизнь европейских государств характеризуется бесчислен-
ным множеством таких союзов, деятельность которых имеет большое положительное значение 
для них»39, констатировал В. В. Ивановский.

Анализируя опыт западноевропейских стран, В. Ф. Дерюжинский отмечал, что публичные 
политические собрания в ряде стран имеют большое положительное значение. Заслуживаю-
щим внимания В. Ф. Дерюжинский считал опыт Англии. В Англии именно посредством полити-
ческих митингов общественность информировала власть о своих нуждах и интересах, заявляя  
о том, что его тяготит, беспокоит или волнует. Митинги собираются, когда в общественном  
сознании назревает какой-то вопрос или «в обществе ощущаются вредные последствия каких- 
либо законоположений»40. Народные чаяния становились известны правительству, которое  
получало представления о злободневных проблемах и могло осмысленно выбрать формы  
и средства разрешения социальных вопросов. Требования, высказанные на митингах, станови-
лись основой для предложений, которые народные представители могли внести в повестку дня 
Парламента.

Специальных норм, регламентирующих проведение митингов и участие в нем, в Англии  
не было: право устраивать митинги считалось элементом личной свободы – пределы пользова-
ния этим правом устанавливались не особыми правовыми предписаниями, а общим принципом 
ответственности перед судом каждого отдельного лица и любой группы лиц за их действия. 
Если собрание имело намерение произвести нарушение общественного спокойствия или его 
действительно производило, такое собрание признавалось незаконным, а его деятельность 
подлежала оценке судом.

Оценивая опыт регулирования общественных отношений в зарубежных странах, В. Ф. Де-
рюжинский отмечал тесную связь митингов и прессы, называя их «главными органами обще-
ственного мнения». Иногда печать выдвигает вопросы, которые затем дают повод к оживленным 
проявлениям общественного движения в форме митингов, иногда же митингам принадлежит 
инициатива в возбуждении вопросов, которые становятся темой деятельного обсуждения на 
страницах периодической и непериодической печати.

34 Шульц М. Право союзов и собраний на Западе / пер. с нем. Д. Марголина. Киев : Прогресс, 1906. 20 с.
35 Андреевский И. Е. Полицейское право… Т. 1: Введение. Полиция безопасности. С. 228.
36 Дерюжинский В. Ф. Указ. соч. С. 228.
37 Там же.
38 Там же.
39 Ивановский В. В. Государство как юридическое отношение : По поводу кн. Н. М. Коркунова «Русское госу-

дарственное право». / [Сочинения] В. Ивановского, ординарного профессора Императорского Казанского универ-
ситета. Казань : типо-лит. Имп. ун-та, 1893. Т. 1: Введение и общая часть. С. 12.

40 Дерюжинский В. Ф. Указ. соч. С. 228.



Vestnik of Saint Petersburg University of the MIA of Russia. 2026. № 2 (110).

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России. 2026. № 2 (110).

37

ISSN 2949-1150 (online)
2071-8284  (print)

О признаках собраний и союзов
Важным для понимания статуса собрания (публичное /непубличное) являлось определе-

ние его черт. Для обозначения различных объединений в Российской империи использовались 
понятия «союз», «соединство», «ассоциация».

Союзом В. Ф. Дерюжинский считал «всякое, рассчитанное на добровольное и продолжи-
тельное существование соединение известного количества лиц, имеющих в виду преследова-
ние какой-нибудь цели посредством общих совместных усилий»41.

И. Т. Тарасов использовал понятие «соединство», обозначая им «соединение единичных 
лиц для достижения совокупными средствами и усилиями свободоопределенной цели»42. Под-
черкивая, что «цивилизация должна быть признательна за свой уровень культурного развития 
не обычному инстинкту борьбы за существование, а исключительно закону взаимной помощи»43, 
И. Т. Тарасов считал соединства основой взаимопомощи в России, фундаментом гражданского 
общества44 и органом внутреннего управления государством, который мог существовать исклю-
чительно в установленной форме и преследовать только общественные интересы45.

Признаками соединств, по И. Т. Тарасову, являлись: свобода соединения; свобода выбо-
ра цели образования и средств для достижения цели; публичность, долговечность46, а основ-
ными формами – корпорация, общество, товарищество47. Главное различие между основными 
формами соединств – степень взаимообусловленности участников соединств: корпорация не 
заключала в себе всех элементов соединства, являясь переходной ступенью между органами 
правительства и общественными объединениями (сословные корпорации, корпорации ученых); 
общества содержали в себе все элементы соединств, однако были ограничены средствами ре-
шения своих задач; высшей ступенью развития идеи о соединствах являлось товарищество, ос-
новой которого И. Т. Тарасов считал тесную связь между его членами, установленную на основе 
имущественной и круговой поруки48.

Публичные собрания и съезды И. Т. Тарасов характеризовал как особую форму соединства: 
в отличие от остальных форм соединств, они обладали статусом органов управления. 

Выделив понятие «соединство», дав характеристику соединствам в Российском госу-
дарстве, определив формы соединств, осуществив сравнительный анализ участия соединств  
и государственных органов в системе государственного управления, И. Т. Тарасов внес важный 
вклад в рассмотрение проблем становления гражданского общества в Российском государстве 
и выявление условий существования гражданского общества в правовом государстве.

Считая союзы важным средством удовлетворения различных материальных и духовных 
потребностей населения, В. Ф. Дерюжинский полагал, что, стесняя их образование и деятель-
ность, государство рискует парализовать значение важного фактора прогресса, поставить пре-
граду осуществлению различных задач культурного развития общества49. В ограничении сво-
боды собраний полицеист видел опасность для государства: если потребность в соединении 
лиц для совместной деятельности в общих интересах не будет реализована открыто, то будут 
создаваться тайные общества, «существование которых всегда и всюду представлялось источ-
ником бедствия для общества и государства»50, как например, Якобинский клуб в эпоху Великой 
французской революции.

Участие в управлении государством только государственных органов не может обеспе-
чить эффективность управления, утверждал И. Т. Тарасов51. Участие в управлении государством  
органов соединств, существующих как институты, выражающие общественные (не частные) 

41 Дерюжинский В. Ф. О гражданском долге в демократии. Ростов-на-Дону : [б. и.], 1919. С. 144.
42  Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права : [Пособие для слушания лекций и для приготовления к эк-

замену] / [Сочинения] И. Т. Тарасова, профессора Императорского Московского ун-та. Москва : Т-во «Печатня  
С. П. Яковлева», 1897. С. 59.

43 Там же.
44 Тарасов И. Т. Рассуждение, представленное для публичной защиты на степень магистра И. Тарасовым / Личное 

задержание как полицейская мера безопасности : [в 2 ч.] / [Сочинения И. Тарасова]. Киев : Унив. тип., 1875. [243] с. ;  
Его же. Полиция в эпоху перемен : Исслед. проф. И.Т. Тарасова. Москва : ред. «Юрид. вестн.», 1885. 160 с. ; Его же. 
Очерк науки полицейского права… ; Его же. Лекции по полицейскому (административному) праву. Москва : тип. 
Моск. ун-та, 1908. 253 с.

45 Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права… С. 59.
46 Там же. С. 60.
47 Там же.
48 Егоров Н. Ю. Указ. соч. С. 100–101. 
49 Дерюжинский В. Ф. Полицейское право… С. 230. 
50 Там же. 
51 Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права… С. 59.
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интересы в законодательно разрешенных формах, представлялось И. Т. Тарасову важнейшим  
условием перехода от полицейского государства к правовому [39, с. 61–62].

О границах права на собрание и союзы
Не стесняя образование и деятельность союзов и собраний, государство не может и не 

должно отказываться от известного контроля за ними, подчеркивал В. Ф. Дерюжинский, – кон-
троля, который обеспечивал бы возможность предупреждения и преследования опасных для 
общественного порядка проявлений их деятельности. Границы этого контроля могут быть раз-
личными: они зависят от внутриполитической ситуации в стране и устойчивости обеспечения 
общественного порядка.

Контроль за организацией и деятельностью союзов и собраний относился в Российской 
империи к ведению полиции безопасности. Определяя источники опасности для общества  
и государства, полицеисты относили собрания и союзы к числу первых угроз общественной 
безопасности.

И. Е. Андреевский в «Курсе полицейского права» в разделе «Полиция безопасности» опи-
сывает условия возникновения угроз безопасности для общества и государства (союзный строй, 
общества и ассоциации; народные сборища; путешествия (право на передвижение населения); 
человеческое слово (устное, письменное или печатное))52, отводя собраниям и союзам особое 
место. 

И. Т. Тарасов угрозы безопасности различал в зависимости от благ, которым угрожает опас-
ность (частным или государственным), отмечая при этом, что есть виды опасности, которые 
угрожают сразу всем видам благ – измена, наличие обществ и союзов (прежде всего тайных),  
и злоупотребление печатным словом53. 

Условием обеспечения внутренней безопасности И. Т. Тарасов считал внимание со сто-
роны государства к неорганизованным соединствам – неорганизованным скоплениям людей  – 
«сходбищам по поводу зрелищ, увеселений и процессий»54. При обеспечении общественного 
порядка в ходе проведения культурно-массовых мероприятий и митингов неорганизованные 
соединства были связаны с опасностью различных видов:

– опасностью для участников мероприятия;
– опасностью для других людей, которые не участвуют в мероприятии;
– опасностью для организации массовых беспорядков55.
Внимание к неорганизованным соединствам И. Т. Тарасов считал обязательным, так как 

именно от них зависели охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопас-
ности в процессе проведения культурно-массовых мероприятий (учитывая место проведения 
мероприятия (на воздухе или в помещении) необходимо было определять правила действия 
сотрудников полиции)56.

Особого внимания требовало скопище – беспорядочная толпа, образовавшаяся случайно 
по поводу какого-либо неожиданного или непредвиденного обстоятельства, привлекшего ее 
внимание, или толпа, организованная «заранее по заговору или подговору, с целью совершения 
какого-либо недозволенного действия или вообще для достижения злоумышленной цели»57. 
Основными мерами безопасности при возникновении народных скопищ И. Т. Тарасов считал 
опубликование объявлений с предупреждением о запрете скопищ под угрозой применения 
силы, усиление патрулей и караулов, ограничение движения людей по некоторым площадям  
и улицам, закрытие питейных заведений.

Стихийные собрания граждан в Российской империи не допускались. Единственно воз-
можной формой собрания граждан в России являлись съезды, инициированные правитель-
ством, которые проходили по установленным правительством правилам [40; 34]. При этом  
законодательного закрепления правил проведения таких мероприятий в России не имелось58 
(с 1881 года необходимо было учитывать «Положение о мерах к охранению государственного 
порядка и общественного спокойствия»59). И. Т. Тарасов считал, что абсолютный запрет публичных 

52 Андреевский И. Е. Курс полицейского права. [Санкт-Петербург] : Изд. Рабинович, 1866. Вып. I. 160 с.
53 Тарасов И. Т. Лекции по полицейскому (административному) праву… С. 168. 
54 Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права… С. 135. 
55 Там же.
56 Егоров Н. Ю. Указ. соч. С. 102.
57 Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права… С. 135. 
58 Тарасов И. Т. Краткий очерк науки административного права : Конспект лекций орд. проф. по каф. гос. права 

и адм. И. Т. Тарасова : [в 2 т.]. Ярославль : типо-лит. Г. Фальк, 1888. Т. I: [Введение и общая часть]. С. 155. 
59 Высочайше утверждённое «Положение о мерах к охранению государственного порядка и общественного 

спокойствия» от 14 августа 1881 года // ПСЗ РИ-3. Т. I. № 350. С. 261–266.
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собраний граждан нецелесообразен, поскольку именно публичные собрания граждан приносят 
пользу для развития государственного управления60.

Причины большого вида опасностей, которые несли в себе союзы и собрания, И. Т. Тарасов 
видел в неудовлетворительной организации управления, неправильном определении существа 
и значения власти, ошибочном соотношении между органами правительства, самоуправления 
и соединства61.

К числу мер безопасности, которые, по мнению И. Т. Тарасова, должны предприниматься  
в отношении собраний и союзов, относятся прежде всего запрещение чего-либо или принуж-
дение к чему-либо. В рамках науки полицейского права И. Т. Тарасов выделил условия приме-
нения мер государственного принуждения: 

– они должны применяться лишь в исключительных, крайних случаях; 
– должны быть ограничены в пространстве, времени и по кругу лиц (должны приме-

няться исключительно в той местности, где возникла опасность; не должны действовать 
дольше необходимого срока; не должны стеснять большего круга лиц, чем это оправдыва-
ется целесообразностью)62.

И. Т. Тарасов отмечал, что, предпринимая меры безопасности, необходимо взвесить пред-
варительно, не может ли данная мера, целесообразная по отношению к одной опасности,  
повлечь за собой другую опасность.

Принудительная деятельность полиции, связанная с разного рода ограничениями и запре-
щениями, рассматривалась полицеистами как сфера несвободы и давления власти, поэтому за-
конодательство должно предусматривать возможность судебного обжалования примененных 
полицией принудительных мер, если таковые были применены ошибочно. 

Характеризуя свободу собраний, И. Т. Тарасов исходил из того, что система учреждения со-
единств (союзов) в России – концессионная. Соединство учреждается с разрешения правитель-
ства, которому учредители предварительно должны предоставить все необходимые сведения  
и проект устава. Закрытие соединств может быть добровольным и принудительным. Обязатель-
ное закрытие имеет место: при наступлении причин, которыми обусловлено такое закрытие: по 
судебному приговору либо в силу полицейского принуждения. Полицейское закрытие имеет 
значение чрезвычайной меры безопасности и, значит, должно предполагать признание права 
судебного обжалования в случае неправильного применения этой меры. В русском законода-
тельстве полицейское закрытие всякого рода собраний, предусмотренное Положением «О ме-
рах по охранению государственного порядка и общественного спокойствия»63, указания на пра-
во судебного обжалования данной меры не содержало.

По русскому законодательству непериодические единовременные собрания (съезды) мог-
ли иметь место только по инициативе правительства, с его разрешения, причем правила для 
таких собраний также определялись правительством. За полицией и администрацией было за-
креплено право и обязанность закрытия дозволенных собраний в случаях, когда они выступят 
за пределы, предначертанные законом. Кроме того, за высшей администрацией закреплялось 
право закрывать собрания и независимо от наличия каких-либо нарушений, исключительно из 
соображений политических или полицейских64.

Признавая исключительно только дозволенные собрания, закон карал не только руководи-
телей и участников противозаконных публичных собраний и сходок, но и тех лиц, которые, зная 
о собраниях, не донесли об этом, равно как и тех лиц, в заведениях и домах которых происходи-
ли такие собрания, даже если эти собрания не преследовали политических целей.

О праве на собрания в условиях чрезвычайного правового режима 
Анализируя российское законодательство и реалии периода действия в России чрезвы-

чайного правового режима исключительного положения, действие которого в Российской 
империи продолжалось с 1881 по 1917 гг., В. В. Ивановский отмечал, что «исключительное по-
ложение – особая форма полицейского принуждения, направленная не на отдельных лиц, но на 
целые населенные местности и состоящее в приостановлении действия обыкновенных законов 
и в применении взамен их законов исключительных и временных»65; что в периоды социально- 

60 Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права… С. 156.
61 Тарасов И. Т. Лекции по полицейскому (административному) праву… С. 168.
62 Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права… С. 410.
63 ПСЗ РИ-3. Т. I. № 350. С. 261–266.
64 Там же.
65 Ивановский В. В. Верховная власть и ее органы // Русское государственное право. Казань, 1896. Т. 1, ч. 1.  
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политической нестабильности, государства склонны смотреть на общества и собрания не 
столько с точки зрения их полезности, сколько с точки зрения их опасности для самой государ-
ственной организации – отсюда разного рода «стеснительные полицейские меры», использо-
вавшиеся в периоды политической нестабильности. 

Общества и собрания могут представлять опасность как для организации государственной 
власти, так и для отдельных лиц. Опасными являются общества и собрания политического ха-
рактера, преследующие цели изменения существующей формы государственного устройства, 
низложения царствующей особы или целой династии или иные, прямо или косвенно связанные 
с этой главной целью задачи. В. В. Ивановский констатировал, что нет ни одного государства, 
которое относилось бы равнодушно к подобного рода обществам и собраниям, т. к. это равня-
лось бы самоотрицанию66. Поэтому как только возникают политические общества и собрания, 
государственная власть стремится установить определенного рода требования, соблюдение 
которых, не нарушая принципа политической и гражданской свободы, представляло бы неко-
торые гарантии неприкосновенности государственного строя со стороны политических и иных 
обществ и собраний.

По мере роста политического самосознания отдельных общественных групп и всего госу-
дарственного населения, полагал В. В. Ивановский, отношение государства к собраниям и об-
ществам будет изменять свой характер: государство в большей степени начнет обращать внима-
ние на их полезные качества, не игнорируя при этом и вопроса об их потенциальной опасности.

Полагая объявление исключительного положения крайней мерой принуждения, использу-
емой государственной властью, И. Т. Тарасов подчеркивал, что исключительное положение вы-
зывается частым повторением такого рода преступлений, которые угрожают всему существу-
ющему порядку, следствием чего является необходимость в принятии таких исключительных 
мер, посредством которых и при содействии более строгих наказаний предполагается оградить 
порядок и безопасность. По этой причине одной из черт исключительного положения являют-
ся изъятия из общего порядка подсудности и судопроизводства и установление более строгих 
наказаний67. Применяются и полицейские меры, заключающиеся в ограничениях права соедин-
ства и собраний, свободы слова, письменного права, домового права, свободы передвижения, 
усилении права полиции на принятие мер принуждения.

Охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности во вре-
мя публичных мероприятий остается актуальной проблемой государственного управления  
и в периоды трансформаций государственно-правовой системы страны, и в годы устойчивого 
поступательного развития. Когда в марте 1917 года Российская империя прекратила свое суще-
ствование и страну возглавило Временное правительство, вопрос о собраниях и союзах не по-
терял своей актуальности68, как и в более позднее время69. Не случайно одним из первых актов 
Временного правительства стало Постановление «О собраниях и союзах» от 12 апреля 1917 г.70. 
Предоставляя широкую свободу собраний,  Временное правительство не избежало введения 
ограничений: «возбранялись собрания на рельсовых путях» (ст. 2); на собрания не допускались 
вооруженные лица (ст. 3).

Эти вопросы продолжают оставаться в центре политических и научных дебатов [41].
Обеспечение общественной безопасности во время публичных мероприятий, проводимых 

с целью выражения и формирования мнений, выдвижения требований по различным вопросам 

66 Ивановский В. В. Верховная власть и ее органы... С. 164.
67 Конституция Российской империи: Высочайшие манифесты о народном представительстве, основные за-

коны, положения о Государственной Думе и Государственном Совете, законы о выборах, об усиленной и чрезвы-
чайной охране, о личных и общественных правах граждан, о свободе печати об обществах, союзах и публичных со-
браниях : издание неофициальное / с примечаниями и вступительною статьею Л. Слонимскаго. Санкт-Петербург : 
Экономическая типо-литогр., [190-?]. 240 с.

68  Микулин В. П. Свобода собраний и союзов. [Москва] : Изд. отд. Скобелевского ком., [1917]. 21 c. ; Воро-
нец А. Какие нужны порядки : Свобода слова, свобода личности, свобода совести, свобода печати, свобода союзов  
и собраний / Учитель А. Воронец. Хороль : Издательство автора, 1917. 16 с. ; Знаменский Н. К. Что необходимо знать 
свободным русским гражданам : (Учредительное собрание, выборы, формы государственного устройства, кого сле-
дует избирать. О свободах и союзах) / сост. учитель Н. К. Знаменский. Коротояка : [скл. изд. у авт.], 1917. 30 с.  

69 Конспект политической беседы на тему: Права и обязанности гражданина в правовом государстве. Личные 
права (право неприкосновенности личности, право имущественной свободы, право свободы труда, передвиже-
ний, совести). Общественные права (право свободы собраний, союзов, стачек, петиций, представительства). [Б. м.] :  
[Б. и.], [1918]. 

70 Постановление Временного правительства «О собраниях и союзах»… С. 1. 
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политической, экономической, социальной и культурной жизни страны – актуальная задача  
государственных органов в Российской Федерации71 [42; 43] и зарубежных стран [44–47].

Право граждан Российской Федерации на свободное участие в демонстрациях, шествиях, 
пикетированиях установлено Конституцией Российской Федерации72 (ст. 31). Поскольку поли-
тические акции, митинги, шествия и пикетирования, выраженные в форме мирных собраний 
людей, могут быть использованы в преступных целях, органами государственной власти со-
вместно с органами местного самоуправления должны быть обеспечены права и свободы граж-
дан в рамках публичных мероприятий. 

Для мониторинга проблем обеспечения общественного порядка в Российской Федерации 
осуществляется анализ практики применения законодательства Российской Федерации в части, 
касающейся обеспечения права граждан Российской Федерации собираться мирно, без оружия, 
проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирования73; обобщение практи-
ки, связанной с рассмотрением судами дел о правонарушениях при организации и проведении 
публичных мероприятий74, изучение международного опыта75. Основным нормативным право-
вым актом, регламентирующим организацию публичных мероприятий в этой области, является 
Федеральный закон Российской Федерации от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях»76. 

Проблемы охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности  
в процессе проведения публичных мероприятий носят комплексный и междисциплинарный 
характер, сохраняют свою актуальность в условиях современности. Использование при реше-
нии этих проблем научно-теоретического опыта российской полицеистики является важным 
фактором выбора оптимальной модели обеспечения внутренней безопасности и создания ус-
ловий для реализации прав и свобод граждан в условиях современности.
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