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Аннотация:
Введение. Уклонение от уплаты налогов в агропромышленном комплексе имеет ярко выраженную отраслевую 
специфику, которая связана с особенностями хозяйственной деятельности сельхозпроизводителей: сезонностью; 
многоукладностью; сочетанием производства, первичной переработки и розничной реализации; наличием 
специальных налоговых режимов и льгот. Введение цифровых инструментов прослеживаемости сельскохозяй-
ственной продукции привело к усложнению используемых в агропромышленном комплексе (далее – АПК) схем 
уклонения от уплаты налогов, а государство напрямую связывает право на получение мер поддержки с легально-
стью оборота сельскохозяйственной продукции и наличием цифрового следа. Цель статьи – изучение специфи-
ки уклонения от уплаты налогов в агропромышленном комплексе и разработка рекомендаций по повышению эф-
фективности использования рискориентированных инструментов налогового контроля в условиях цифровизации 
взаимодействия органов государственной власти и сельхозпроизводителей. Методы. Материалами исследова-
ния являются типовые модели уклонения от уплаты налогов, представленные в аналитических данных Федераль-
ной налоговой службы, а также методы формализации и построения индикативных систем оценок. Результаты 
исследования показали, что уклонение от уплаты налогов в АПК имеет отраслевую специфику, связанную с дро-
блением бизнеса ради сохранения единого сельскохозяйственного налога и льгот, использованием цепочек НДС  
с «бумажными» посредниками, неформальной занятостью, легализацией продукции неизвестного происхож-
дения, фантомными площадками и манипулированием данными о происхождении и выпуске продукции. Пред-
ложена математическая модель интегральной оценки налогового риска производителя сельскохозяйственных 
товаров, основанная на сопоставлении налоговых, кассовых и отраслевых цифровых следов. Обоснованы кон-
кретные управленческие рекомендации по межведомственному обмену данными и отбору пороговых индика-
торов риска для проведения профилактического комплаенса в АПК с целью сокращения масштабов уклонения от 
уплаты налогов.
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Abstract:
Introduction. Tax evasion in the agro-industrial sector has distinct industry-specific characteristics linked to the 
particular nature of agricultural producers’ economic activities: seasonality; a multi-faceted structure; the combination of 
production, primary processing and retail sales; and the existence of special tax regimes and reliefs. The introduction of 
digital traceability tools for agricultural produce has led to an increase in the complexity of tax evasion schemes used within 
the agro-industrial complex (hereinafter referred to as the AIC), and the state directly links eligibility for support measures 
to the legality of agricultural produce trade and the existence of a digital trail. The research aims to examine the specific 
nature of tax evasion in the agricultural sector and to develop recommendations for improving the effectiveness of risk-
based tax control tools in the context of the digitalisation of interactions between government authorities and agricultural 
producers. Methods. The study is based on typical models of tax evasion presented in the analytical data of the Federal 
Tax Service, as well as methods for formalising and constructing indicative assessment systems. The results of the research 
showed that tax evasion in the agri-food sector has sector-specific characteristics linked to the fragmentation of businesses 
in order to retain the single agricultural tax and tax relief, the use of VAT chains involving ‘paper’ intermediaries, informal 
employment, the legalisation of products of unknown origin, ghost sites, and the manipulation of data on the origin 
and production of goods. A mathematical model for the comprehensive assessment of tax risk for agricultural producers 
has been proposed, based on a comparison of tax, cash flow and sector-specific digital footprints. Specific management 
recommendations are put forward regarding inter-agency data exchange and the selection of risk threshold indicators for 
preventive compliance in the agro-industrial complex, with the aim of reducing the scale of tax evasion.
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ВВЕДЕНИЕ Уклонение от уплаты налогов в агропромышленном комплексе (далее – 
АПК) имеет ярко выраженную отраслевую специфику, которая связана с особенностями 
хозяйственной деятельности сельхозпроизводителей: сезонностью; многоукладностью; со-
четанием производства, первичной переработки и розничной реализации; наличием спе- 
циальных налоговых режимов и льгот. При этом, как отмечают отдельные исследователи, 
«главной целью органов управления страной является наращивание и эффективная реали-
зация продовольственного потенциала АПК для наиболее полного удовлетворения потреб-
ностей населения, а также выявление ресурсных ограничений и противоречий в аграрной 
сфере, их изучение и выработка более эффективных механизмов аграрного рынка в условиях 
нестабильности, рисков и усиления конкуренции. Эти механизмы ориентированы на целена-
правленное улучшение бюджетных, кредитных, страховых, налоговых, таможенно-тарифных 
отношений, совершенствование системы ценообразования» (Усенко и Матвеев 2025).
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Одним из ключевых механизмов достижения данных целей является особая модель на-
логообложения производителей сельскохозяйственных товаров¸ которая снижает для многих 
из них размер налогового бремени (Тихонова и Герасимова 2025):

– в части единого сельскохозяйственного налога (далее – ЕСХН) действует ставка 6 %, 
которую регионы могут снижать до 0 %;

– для плательщиков ЕСХН в 2026 году порог выручки для освобождения от обязанностей 
плательщика НДС не был снижен и остался в размере 60 млн руб.; 

– по налогу на прибыль для доходов от реализации собственной произведенной и пере-
работанной сельскохозяйственной продукции установлена ставка в размере 0 %; 

– для продовольственных товаров действует пониженная ставка НДС 10 %, тогда как базо-
вая ставка с 2026 года составляет 22 %. 

Именно сочетание специальных режимов, налоговых льгот и сложных товарных цепочек 
делает АПК удобной средой не только для законной налоговой оптимизации, но и для исполь-
зования сложных схем по уклонению от уплаты налогов (Трясцина, Джикия и Трясцин 2025). 
В таких схемах возможно одновременное использование льготного режима, неформальной 
занятости, фиктивных посредников, бартерного товарооборота, а также манипулирование 
статусом производителя сельскохозяйственных товаров. Именно поэтому противодействие 
данному явлению требует комплексного подхода. Традиционные инструменты налогового 
контроля дополняются: 

– цифровой прослеживаемостью продукции (Дегенгардт и Шумакова 2025); 
– межведомственным обменом данными (Нестерова и Рыбкина 2025); 
– рискориентированным анализом (Чаленко 2024). 
Наиболее эффективными инструментами такого контроля стали АСК НДС-21, АСК ККТ2, 

налоговая амнистия по дроблению бизнеса, система электронной ветеринарной сертифика-
ции «Меркурий»3, Федеральная государственная информационная система (далее – ФГИС) 
«Зерно»4 и государственная система маркировки «Честный знак»5 (Полинская, Неводова, 
Гончар и Поздняк 2025).

Особенность налоговых злоупотреблений в АПК состоит в том, что они маскируются под 
обычную хозяйственную необходимость, а разделение бизнеса объясняется сезонностью, раз-
личием между производством и переработкой, необходимостью работать через несколько по-
средников. Такие сложные схемы выглядят естественно, поскольку аграрная продукция часто 
проходит через склады, закупочные организации, переработчиков, логистические компании 
и сбытовые структуры (Дудукалов, Золочевская, Сорокина и Мангушева 2022). Поэтому оцен-
ка налоговых рисков в АПК должна опираться не на один формальный признак, а на совокуп-
ность обстоятельств: 

– единый центр управления; 
– общий персонал; 
– подконтрольные расчеты; 
– отсутствие самостоятельных функций у посредников; 
– разрыв между сырьем и выпуском; 
– несопоставимость объемов продаж с данными отраслевых информационных систем. 
Наличие относительно жесткого регулирования АПК и введение цифровых инструментов 

прослеживаемости сельскохозяйственной продукции приводит к тому, что схемы уклонения  

1 Автоматизированный контроль за налогом на добавленную стоимость, вторая версия (прим. авт.).
2 Автоматизированная система контроля применения контрольно-кассовой техники (прим. авт.).
3 Автоматизированная информационная система «Меркурий» // Федеральная служба по ветеринарному и фито-

санитарному надзору : [официальный сайт]. URL: https://mercury.vetrf.ru/?ysclid=mnr4tj1sgh650917711 (дата обращения: 
20.02.2026).

4 Федеральная государственная информационная система «Зерно» // Министерство сельского хозяйства Россий-
ской Федерации (Минсельхоз Росси) : [официальный сайт]. URL: https://mcx.gov.ru/ministry/departments/departament-
ekonomiki-investitsiy-i-regulirovaniya-rynkov/industry-information/info-fgis-zerno/?ysclid=mnocyjas5q669734752 (дата 
обращения: 20.02.2026).

5 Государственная система маркировки «Честный знак» // Государственная система маркировки и прослежива-
ния «Честный знак» : [официальный сайт]. URL: https://xn--80ajghhoc2aj1c8b.xn--p1ai/o-chestnom-znake/-/ (дата обра-
щения: 20.02.2026).
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от уплаты налогов не могут быть реализованы только в бухгалтерских документах. Реальный 
оборот продукции оставляет следы не только в налоговой отчетности, но и в ветеринарных 
сопроводительных документах, системах прослеживаемости, маркировке, данных о субси-
диях и логистике. Например, ФГИС «Зерно»6 создана для прослеживаемости партий зерна 
и продуктов его переработки, а Минсельхоз отдельно указал, что субсидии на производство  
и реализацию зерновых доступны только при внесении данных в эту систему. Следовательно, 
государство напрямую связывает право на получение мер поддержки с легальностью оборота 
и наличием цифрового следа. В результате для налоговых органов отраслевой цифровой кон-
тур становится источником косвенных доказательств при выявлении фактов уклонения от 
уплаты налогов.

Цель статьи – изучение специфики уклонения от уплаты налогов в агропромышленном 
комплексе и разработка рекомендаций по повышению эффективности использования риско-
риентированных инструментов налогового контроля в условиях цифровизации взаимодей-
ствия органов государственной власти и сельхозпроизводителей.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ Материалами исследования являются типовые модели 
уклонения от уплаты налогов, представленные в аналитических данных Федеральной налого-
вой службы Российской Федерации (далее – ФНС России).

Наиболее часто используемая схема уклонения от уплаты налогов не только в АПК, но  
и других отраслях – это формальное дробление бизнеса. ФНС России в своих материалах опре-
деляет дробление как форму получения необоснованной налоговой выгоды путем создания 
видимости привлечения взаимозависимых, подконтрольных или аффилированных контра-
гентов, применяющих специальные налоговые режимы или налоговые льготы7. 

Классическими признаками такой схемы являются: 
– единое фактическое место деятельности; 
– общий управленческий персонал; 
– единый трудовой коллектив; 
– общие контактные данные и IP-адреса; 
– общее ведение учета; 
– отсутствие реального разграничения функций. 
Для АПК данная схема особенно удобна, потому что один и тот же хозяйственный ком-

плекс можно формально разложить на производство, хранение, переработку, транспортиров-
ку, торговлю, а также на несколько крестьянско-фермерских хозяйств (далее – КФХ) и индиви-
дуальных предпринимателей (далее – ИП), каждое из которых по отдельности выглядит как 
допустимый субъект льготного режима. В результате сохраняется доступ к ЕСХН, снижается 
нагрузка по НДС и страховым взносам, так как искусственно поддерживается нужная доля 
дохода от реализации сельхозпродукции для пользования льготами. 

Отдельная разновидность дробления в аграрной сфере связана именно с критерием 70 % 
сельскохозяйственной выручки. Поскольку право на ЕСХН зависит от структуры дохода, а не 
только от факта производства продукции, у хозяйствующего субъекта возникает стимул выво-
дить несельскохозяйственные доходы на отдельные взаимозависимые компании. Внешне это 
может выглядеть как правомерное разделение бизнеса, но, если такое разделение не имеет 
самостоятельной деловой цели, а предназначено для сохранения льготного режима, то оно 
попадает в зону налоговых рисков. Наличие жесткого критерия 70 % доли аграрного дохода  
и судебная практика по утрате права на режим при несоблюдении порога делают данную схе-
му логически предсказуемой, т. к. чем жестче критерий доступа к льготе, тем выше стимул 
манипулировать распределением выручки.

 Вторая типовая схема связана с созданием цепочек НДС с техническими посредниками. 
В АПК они чаще всего возникают на стыке производителя, не являющегося плательщиком 

6 URL: https://mcx.gov.ru/ministry/departments/departament-ekonomiki-investitsiy-i-regulirovaniya-rynkov/industry- 
information/info-fgis-zerno/?ysclid=mnocyjas5q669734752 (дата обращения: 20.02.2026).

7 Рекомендации по применению налоговой амнистии дробления бизнеса // Федеральная налоговая служба Рос-
сийской Федерации (ФНС России) : [официальный сайт]. URL: https://data.nalog.ru/html/sites/www.new.nalog.ru/files 
/about_fts/amn_recomm.pdf (дата обращения: 20.02.2026).
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НДС или пользующегося льготным режимом, и переработчика, торгового дома либо экспор-
тера, для которых существенны налоговые вычеты и подтверждение легальной закупочной 
цепочки (Нуждин, Маслова, Горковенко и Деревенских 2022). В данной схеме «фирма-про-
кладка» встраивается между производителем и переработкой, начисляет налог, но не уплачи-
вает его, а следующий участник использует вычет. В современной конфигурации налоговых 
ставок структурная уязвимость сохраняется, так как в отношении продовольственных това-
ров действует ставка 10 %, при базовой – 22 %. Это делает цепочки вычетов и возмещения 
чувствительными к манипулированию документооборотом, особенно, когда в данную схему 
встраиваются фиктивные услуги хранения, перевозки, обработки, поставки горюче-смазоч-
ных материалов, удобрений и иных ресурсов через «бумажные» компании. 

Третья устойчивая зона риска – это неофициальная занятость и занижение налогов на 
труд (Муханова 2018). Отмечается, что в АПК распространена практика неофициальных тру-
довых отношений, а налог на доходы физических лиц (далее – НДФЛ) и страховые взносы 
остаются одними из самых сложных для администрирования платежей. Для сельского хозяй-
ства это особенно характерно из-за сезонности, высокой доли временных работ и удаленно-
сти площадок (Зайцева и Корнилов 2015). На практике неформальная занятость в АПК со-
четается с дроблением бизнеса, выплатами через взаимозависимых ИП, подменой трудовых 
отношений гражданско-правовыми и переносом части операций в сегмент формально «ма-
лых» субъектов бизнеса (Якубович 2015). В результате уклонение затрагивает не только НДФЛ 
и страховые взносы, но и искажает налоговый профиль предприятия в целом. 

Четвертая группа схем находится на границе налогового уклонения и товарного мошен-
ничества, когда легализация продукции неизвестного происхождения обеспечивается несо-
ответствием между объемами сырья и готовой продукции (Литвинов 2017). В АПК данная схе-
ма характерна для животноводства, когда предприятие формально вводит в оборот больше 
продукции, чем может произвести из имеющегося сырья, или оформляет товар через «фан-
томные» площадки. В результате искажаются выручка, расходная часть, база по НДС и налогу 
на прибыль, а в отдельных случаях – субсидии. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ Сельское хозяйство исторически встроено в систе-
му адресных налоговых преференций. ЕСХН предназначен для поддержки реального аграр-
ного производства, но наличие режима с дополнительным правом на освобождение от НДС 
при соблюдении ряда условий формирует стимул не только производить, но и искусствен-
но «подгонять» бизнес-модель под льготные условия. Для применения режима необходимо 
удерживать долю сельскохозяйственной выручки на уровне выше 70 %, поэтому появляется 
мотивация перераспределять доходы и расходы между связанными структурами, выносить 
«лишние» функции на отдельные юридические лица или ИП и формально сохранять нужный 
профиль деятельности. 

Производственно-финансовая асимметрия аграрного бизнеса, которая обусловлена раз-
ницей между ставками НДС в отношении продовольственной продукции и товарами обще-
го назначения приводит к возникновению схемы уклонения от уплаты налогов, при которой 
производитель, использующий ЕСХН и не являющийся плательщиком НДС, продает продук-
цию «фирме-прокладке», которая начисляет НДС и не платит его, а переработчик или иной 
участник цепочки использует вычеты. Именно наличие разрыва между льготным и общим 
режимами, а также между стадиями производства и переработки делает отрасль чувствитель-
ной к «бумажным» посредникам и искусственному построению цепочек вычетов. 

В АПК много небольших производителей, кооперативов, КФХ, сезонных работников,  
логистических и посреднических звеньев, что усложняет контроль и облегчает смешение  
легального и нелегального оборота. Использование цифровых инструментов контроля,  
таких как АСК ККТ и АСК НДС-2, позволяет формировать риск-профиль налогоплательщика 
без выездной проверки и дополняет традиционный документарный контроль в высокофраг-
ментированной хозяйственной среде. 

Первый блок противодействия связан непосредственно с налоговым контролем. АСК 
НДС-2 автоматизирует перекрестные проверки деклараций по НДС и электронных счетов- 
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фактур, а рискориентированный подход позволяет формировать экспертное мнение о на-
логоплательщике без проведения выездной проверки (Тимошенко 2017). Параллельно АСК 
ККТ фиксирует данные всей розничной торговли практически в режиме реального времени. 
Для АПК это означает качественный сдвиг, т. к. налоговый орган получает возможность срав-
нивать не только декларацию и счет-фактуру, но и фактическое движение товара в рознице, 
поведение взаимозависимых лиц, частоту операций и кассовую дисциплину. 

Второй блок предполагает использование селективных инструментов в отношении дро-
бления бизнеса. На сайте ФНС России создан специальный раздел по налоговой амнистии 
при дроблении8, а сама амнистия применяется к проверкам за 2022–2024 гг. при доброволь-
ном отказе от схемы с 1 января 2025 года. ФНС России прямо подчеркивает беззаявительный 
порядок применения этого механизма и связывает его с Федеральным законом № 176-ФЗ9.  
Для АПК это особенно важно, потому что именно здесь дробление часто оправдывалось  
«особой природой сельхозбизнеса» (Ильин 2021). Данные действия подтверждают переход 
ФНС России от терпимого отношения к дроблению бизнеса в некоторых секторах к более 
жесткой и формализованной оценке таких действий на основе доктрины деловой цели.

Третий блок основан на интеграции налогового контроля с отраслевыми системами 
прослеживаемости. Для животноводческой и молочной продукции ключевым инструмен-
том стал «Меркурий»10. Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору  
(далее – Россельхознадзор) и «Честный знак» неоднократно поясняли логику такой интегра-
ции: «Меркурий» фиксирует объемы сырья, использованного для производства, а система 
маркировки – объемы готовой продукции, вводимой в оборот. Именно сопоставление дан-
ных массивов данных позволяет в автоматическом режиме выявлять предприятия, выпу-
скающие больше продукции, чем возможно, исходя из объема перерабатываемого сырья. 
С июля 2023 года результаты такого сопоставления включены в критерии риска, по которым 
Россельхознадзор принимает решения о контрольно-надзорных мероприятиях. В результате 
товарная прослеживаемость превращается в элемент рискориентированного контроля, кото-
рый имеет прямое влияние на уровень налоговых рисков.

Система «Честный знак»11 в строгом смысле не является налоговой информационной си-
стемой, однако для АПК она становится одним из важнейших косвенных инструментов нало-
гового контроля. На официальном сайте системы указано, что маркировка молочной про-
дукции регулируется постановлением Правительства Российской Федерации от 15 декабря 
2020 г. № 209912, а для упакованной воды правила определены постановлением Правительства 
Российской Федерации от 31 мая 2021 г. № 84113. Кроме молочной продукции и воды, марки-
ровка постепенно охватывает все больше аграрных и смежных категорий. Это означает, что 
государство последовательно расширяет периметр цифровой прослеживаемости именно там, 
где велика доля контрафактной продукции, непрозрачного происхождения товара и манипу-
ляций с бухгалтерской и налоговой отчетностью.

Для целей противодействия уклонению от уплаты налогов маркировка важна по трем 
причинам: 

8 Налоговая амнистия при дроблении бизнеса // ФНС России : [официальный сайт]. URL:https://www.nalog.gov.ru 
/rn77/promo/na/?ysclid=mnqayx5o7s362332313 (дата обращения: 20.02.2026).

9 О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации, отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов 
Российской Федерации : Федеральный закон от 12 июля 2024 г. № 176-ФЗ (ред. от 28.11.2025) // Собрание законодательства 
Российской Федерации (далее – СЗ РФ). 2024. № 29 (ч. III). Ст. 4105.

10 URL: https://mercury.vetrf.ru/?ysclid=mnr4tj1sgh650917711 (дата обращения: 20.02.2026).
11 URL: https://xn--80ajghhoc2aj1c8b.xn--p1ai/o-chestnom-znake/-/ (дата обращения: 20.02.2026).
12 Об утверждении Правил маркировки молочной продукции средствами идентификации и особенностях внедрения 

государственной информационной системы мониторинга за оборотом товаров, подлежащих обязательной маркировке 
средствами идентификации, в отношении молочной продукции : постановление Правительства Российской Федерации 
от 15 декабря 2020 г. № 2099 (ред. от 29.12.2025) // СЗ РФ. 2020. № 51. Ст. 8482.

13 Об утверждении Правил маркировки упакованной воды средствами идентификации и особенностях внедрения 
государственной информационной системы мониторинга за оборотом товаров, подлежащих обязательной маркировке 
средствами идентификации, в отношении упакованной воды : постановление Правительства Российской Федерации от  
31 мая 2021 г. № 841 (ред. от 02.06.2025) // СЗ РФ. 2021. № 23. Ст. 4083.
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– делает единицу товара уникальной и отслеживаемой от производителя до розничной 
торговли, тем самым сужая пространство для фиктивного документооборота; 

– позволяет сопоставлять данные о выпуске, движении и выбытии товара с налоговой 
отчетностью, кассовой выручкой и отраслевыми системами; 

– снижает возможность легализации «серого» товара через формально чистые докумен-
ты, потому что отсутствие корректного кода, разрешительной документации или статуса  
в системе может блокировать товар уже на кассе. 

С практической точки зрения это особенно важно для тех сегментов АПК, где товар часто 
используется одновременно и как источник выручки, и как объект налоговой схемы. Допол-
нительный эффект дает связка маркировки с кассовым контролем. По данным «Честного зна-
ка», уже на этапе раннего использования разрешительного режима: 

– продажи просроченной молочной продукции снизились на 74 %; 
– доля товаров неизвестного происхождения сократилась на 54 %; 
– в отношении воды снижение по товарам неизвестного происхождения составило 24 %. 
Несмотря на то, что полученные результаты важны прежде всего для потребителей, для 

налоговой сферы они также имеют значение. Чем меньше товаров неизвестного происхож-
дения реализуется в рознице, тем меньше пространство для продаж без корректного отраже-
ния выручки, подмены товара в документах и последующего обналичивания через «серые» 
каналы. В результате маркировка и запрет продаж на кассе работают не только как защита 
потребителя, но и как ограничитель теневого товарооборота, который является основой для 
многих схем уклонения от уплаты налогов. 

Для рынка зерна аналогичную функцию выполняет ФГИС «Зерно», созданная для про-
слеживаемости зерна и продуктов его переработки. В настоящее время доступ к этой системе 
напрямую увязан с получением субсидий на производство и реализацию зерновых. Таким об-
разом государство выстраивает систему стимулов, при которой непрозрачный оборот авто-
матически исключает производителей из списка получателей господдержки. Для налогового 
контроля это также имеет большое значение, т. к. рынок зерна является одним из самых слож-
ных для целей сквозного прослеживания, а наличие цифрового следа затрудняет использо-
вание фиктивных объемов и «бумажных» сделок для уклонения от уплаты налогов (Орехова  
и Мисюра 2021). 

Следует учитывать, что внедрение цифровых инструментов автоматически не решает  
все проблемы уклонения от уплаты налогов: 

– информационные системы лучше всего работают там, где товар стандартизирован  
и проходит через формализованный оборот. Для сырого молока, овощей открытого грунта, 
сезонной продукции, фермерских каналов реализации и части локальных рынков эффект 
от внедрения таких систем ниже; 

– цифровые системы не устраняют первопричины схем уклонения от уплат налогов, 
которые связаны с недостоверным внесением исходных данных или если товар изначально 
выводится в теневой оборот. 

В связи с этим маркировка наиболее эффективна не как самостоятельный механизм про-
тиводействия, а как источник сигнала для определения уровня налогового риска и последую-
щего использования инструментов контроля. Маркировка также не решает проблемы неофи-
циальной занятости, выплаты зарплат «в конверте» и дробления активов. В данных случаях 
должны использоваться классические инструменты налогового администрирования. 

Таким образом, стратегия противодействия уклонению от уплаты налогов в АПК долж-
на носить комплексный характер, когда товарная прослеживаемость дополняет налоговый 
контроль, но не заменяет его. При этом необходимо учитывать и долгосрочные приоритеты 
отраслевого развития: «Ключевым направлением обеспечения экономической безопасности  
в ближайшие годы должно стать создание условий, при которых легальная деятельность будет 
экономически выгоднее теневой. Это предполагает снижение административного давления 
на малый и средний бизнес, а также внедрение прозрачных и удобных налоговых режимов» 
(Мельников, Бондарь, Дуденкова и Манайникова 2026).
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В основе данной стратегии должна лежать система мониторинга, включающая приклад-
ные инструменты рискориентированного контроля, которые позволяют получить интеграль-
ную модель налогового риска производителя сельскохозяйственных товаров. Результаты мо-
делирования должны использоваться для ранжирования налогоплательщиков по степени их 
законопослушности и последующего использования селективных инструментов налогового 
администрирования, таких как: 

– профилактические уведомления, 
– запрос пояснений,
– камеральный анализ, 
– межведомственная сверка, 
– выездные проверки.
Интегральный индекс налогового риска Rᵢ определяется по формуле

                                              (1)

где: n – число индикаторов риск; 
ri – нормированное значение i-го индикатора риска; 
wi – вес индикатора риска. 

Нормирование индикаторов риска целесообразно осуществлять через отраслевые кван-
тильные значения, рассчитанные отдельно в разрезе отраслей, территорий, масштаба бизне-
са и используемого налогового режима. Для этого может использоваться следующая функция:

                                                                           (2)

где Pi – 75-й и 95-й процентили соответствующего показателя по сопоставимой группе 
налогоплательщиков.

Такой подход позволяет избежать унифицированного применения единых нормативов 
ко всем субъектам АПК и учитывать объективные различия между зерновым производством, 
молочным животноводством, переработкой сельскохозяйственной продукции, фермерским 
производством и каналами реализации.

С учетом полученных результатов в базовой версии модели целесообразно использовать 
шесть групп индикаторов риска: 

– риск контрагентов в НДС-цепочке; 
– риск рассогласования поставок сырья и выпуска продукции; 
– риск искусственного удержания права использования налогового режима ЕСХН; 
– риск расхождения между кассовыми данными, маркировкой и налоговой отчетностью; 
– риск неформальной занятости; 
– риск несоответствия данных о субсидируемом объеме продукции отраслевым цифро-

вым следам. 
Стартовые весовые коэффициенты могут быть заданы экспертным методом и иметь сле-

дующие значения:

          (3)

Высокие значения первых двух индикаторов объясняются тем, что именно цепочки НДС 
и рассогласование в объемах сырья и выпускаемой продукции позволяют выявлять наиболее 
фискально значимые и активно используемые схемы, такие как: 

– фиктивное посредничество; 
– «бумажные» закупки; 
– ввод продукции неизвестного происхождения; 
– завышение налоговых вычетов. 
В дальнейшем весовые коэффициенты должны уточняться эмпирически на основе 

результатов налоговых проверок, сумм доначислений, а также данных, полученных из  

R = ∑    wi × ri     ,i = 1
n норм

zi = min{1; max[0; (xi − Pi )]},

Rᵢ = 0,22z1 + 0,22z2 + 0,16z3 + 0,16z4 + 0,14z5 + 0,10z6,
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информационных систем. Взаимосвязь между индикаторами, источниками данных и схем 
уклонения представлена в таблице 1.

Таблица 1 
Связь типовых схем уклонения в АПК 

с цифровыми источниками индикаторов оценки уровня риска

Table 1 
Correlation between typical evasion schemes in the agricultural sector 

and numerical sources of risk assessment indicators

Схема уклонения Признаки риска Цифровой источник 
данных Проверочное действие

Дробление бизнеса 
для сохранения 
ЕСХН и льгот

– группа КФХ, ИП 
или обществ имеет 

общий центр управления, 
общий персонал, 

один складской или 
производственный контур;

– доля сельхозвыручки 
удерживается вблизи 

порога 70 %

– налоговая отчетность; 
– сведения 

о взаимозависимости; 
– банковские операции; 
– данные о работниках; 
– данные о субсидиях

– сформировать карту 
взаимозависимости; 

– проверить 
самостоятельность 
функций, активов 

и персонала; 
– оценить деловую цель 

каждого участника

цепочка НДС 
с техническим 
посредником

Посредник не выполняет 
реальных функций 

хранения, сортировки, 
транспортировки 
или переработки, 

но создает вычет НДС 
у последующего звена

– АСК НДС-2; 
– счета-фактуры; 

– банковские платежи; 
– транспортные документы; 
– данные складского учета

– сопоставить движение 
товара,  денег 
и документов; 

– проверить наличие 
ресурсов у посредника; 

– оценить 
экономическую 

обоснованность маржи

Легализация 
продукции неизвест-

ного 
происхождения

Выпуск продукции 
превышает технологически 

возможный объем, 
исходя из заявленного 

поголовья скота, 
урожайности или закупок

– «Меркурий»; 
– «Честный знак»;
– ФГИС «Зерно»; 
– ветеринарные 

и товаросопроводительные 
документы

Рассчитать коэффициент 
сырье – выпуск 

и установить источник 
расхождения: 

– ошибка данных; 
– технологическая 

специфика; 
– фиктивные операции

Неформальная 
занятость и уклонение 

от уплаты НДФЛ 
и страховых взносов

Объем производства, пло-
щадь обработки 

или количество смен 
несопоставимы 
с заявленным 

фондом оплаты труда 
и численностью работников

– расчеты по страховым 
взносам;

– 6-НДФЛ; 
– сведения СФР; 

– данные о сезонных 
работах; 

– отраслевые нормативы 
трудоемкости

– сопоставить расчетную 
потребность в труде 

с официальной 
численностью 
и выплатами; 

– проверить договоры 
гражданско-правового 
характера на признаки 
трудовых отношений

Манипулирование 
субсидируемыми 

объемами

Заявленный объем 
производства 

или реализации 
с целью получения 

поддержки расходится с 
данными отраслевых си-

стем и налоговой 
отчетностью

– ФГИС «Зерно»; 
– региональные реестры 

господдержки; 
– налоговая отчетность; 
– кассовые и товарные 

данные

Ввести обязательную 
предварительную сверку 
субсидируемого объема 

с цифровым следом 
и налоговыми данными 
до принятия решения 

о выплате

Источник: составлено авторами.
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Для практического применения предложенной модели необходимо использовать четы-
рехуровневую шкалу риска: 

– низкий риск (Rᵢ < 0,30) − налогоплательщик должен получать со стороны органов го-
сударственной власти преимущественно сервисную поддержку и минимизацию повторных 
запросов; 

– умеренный риск (0,30 ≤ Rᵢ < 0,55) − рассылка профилактических уведомлений и предло-
жений по уточнению данных; 

– высокий риск (0,55 ≤ Rᵢ < 0,75) − проведение углубленного камерального анализа и меж-
ведомственных сверок; 

– критический риск (Rᵢ ≥ 0,75) − включение в план контрольных мероприятий, но толь-
ко после проверки качества исходных данных и исключения технологически объяснимых 
отклонений. 

Развитие рискориентированного налогового контроля в АПК должно строиться не на 
расширении числа проверок как самоцели, а на повышении точности диагностирования ри-
сковых ситуаций и снижении административной нагрузки для добросовестных сельхозпро-
изводителей. При этом субъектами реализации предложенной стратегии будут являться  
не только ФНС России, но и Министерство сельского хозяйства Российской Федерации (да-
лее – Минсельхоз России), Россельхознадзор, операторы маркировки, органы исполнитель-
ной власти на региональном и муниципальном уровнях, а также сами сельхозпроизводители 
(таблица 2).

Таблица 2 
Рекомендации в части сокращения масштабов 

уклонения от уплаты налогов в АПК и механизм их реализации

Table 2 
Recommendations for reducing the scale of tax evasion in the agricultural sector 

and mechanisms for their implementation

Рекомендация Ответственный 
субъект Механизм реализации Измеримый результат

Создать 
межведомственную 

«карточку налогового 
риска АПК»

ФНС России; 
Минсельхоз России; 
Россельхознадзор; 

регионы

Объединение в одном 
риск-профиле сведений 
о налоговой отчетности, 

кассовых операциях, 
маркировке, ветеринарных 

документах, данных 
из ФГИС «Зерно» и субсидиях

– сокращение доли 
ручных запросов; 

– рост доли 
подтвержденных рисков 
при камеральном отборе

Ввести 
отраслевые пороги 

допустимого расхождения 
сырья и выпуска

Минсельхоз России; 
Россельхознадзор; 
отраслевые союзы

Утвердить технологические 
коэффициенты выхода про-

дукции по видам сырья 
и регионам, применяя их 

как ориентир, а не как 
автоматическое основание 

для введения санкций

– снижение числа 
ложноположительных 

сигналов; 
– выявление выпуска, 

технологически 
невозможного 

при заявленных 
объемах сырья

Разделить 
дробление и реальную 

производственную 
специализацию

ФНС России; 
суды; 

региональные органы

Использовать чек-лист 
деловой самостоятельности: 

– отдельные активы; 
– персонал; 
– функции; 

– управленческие решения; 
– коммерческий риск; 

– рынок сбыта

– повышение 
доначислений; 

– снижение риска 
претензий 

к добросовестным 
кооперативным моделям
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Рекомендация Ответственный 
субъект Механизм реализации Измеримый результат

Запустить 
профилактическое 

уведомление до проверки

ФНС России При среднем уровне риска 
направлять налогоплательщику 

перечень выявленных 
расхождений и давать 
30 календарных дней 

на пояснение 
или добровольное уточнение

– рост добровольных 
уточнений; 

– снижение необходимости 
выездных проверок 

по ошибочным данным

Создать 
«зеленый коридор» 
для низкорисковых 

производителей

ФНС России; 
Минсельхоз России; 

регионы

Для низкого риска: 
– ограничить повторные 

запросы; 
– ускорить подтверждение 

данных для субсидий; 
– предоставить типовые 

цифровые формы отчетности

– снижение 
трансакционных 
издержек малого 

агробизнеса; 
– повышение мотивации 
оставаться в легальном 

контуре

Упростить оформление 
сезонной занятости

Минтруд России; 
ФНС России; 

региональные органы 
власти

Ввести типовой цифровой 
формат краткосрочного се-

зонного договора 
и автоматическое 

формирование сведений для 
НДФЛ и страховых взносов

– сокращение 
неформальной занятости; 

– рост официального 
фонда оплаты труда 
в сезонных работах

Синхронизировать 
субсидии и цифровую 

прослеживаемость

Минсельхоз России; 
региональные 
министерства 

сельского хозяйства

– предоставлять поддержку 
только после сверки 
заявленного объема 

с ФГИС «Зерно», «Меркурий», 
маркировкой и налоговыми 

данными; 
– спорные случаи передавать 

на ручную проверку

– снижение риска 
субсидирования 

фиктивных объемов; 
– повышение 
прозрачности 
господдержки

Ввести 
публичные методические 
рекомендации для АПК

ФНС России; 
Минсельхоз России; 

отраслевые 
объединения

Опубликовать критерии 
риска с примерами: 

– допустимого разделения 
бизнеса; 

– признаки технического 
посредника; 

– порядок исправления 
расхождений

– снижение 
неопределенности 

для бизнеса; 
– рост добровольного 

комплаенса

Источник: составлено авторами.

Предложенные рекомендации основаны на том, что цифровизация налогового контроля 
должна сопровождаться не только усилением контроля, но и созданием понятных и транспа-
рентных правил соблюдения законодательства. Если налогоплательщик заранее понимает, 
какие расхождения считаются рискованными, а также каким образом можно снизить свой 
риск-профиль, то в этом случае цифровой контроль становится не только фискальным, но 
и профилактическим инструментом. Ключевым приоритетом для сельхозпроизводителей 
должно оставаться обеспечение финансово-экономической устойчивости, под которой це-
лесообразно понимать следующее: «Экономическая устойчивость организации – это способ-
ность экономического субъекта обеспечивать заданный уровень финансово-экономических 
показателей, способствующий его эффективному функционированию и поступательному 
развитию. Финансовая устойчивость характеризуется ростом доходов компании, позволяя ис-
пользовать все виды ресурсов компании в целях повышения экономического эффекта от их 
применения в ходе осуществления деятельности» (Усенко и Гузей 2024).

Важной мерой является введение профилактических инструментов, которые должны 
применяться до назначения жестких контрольных мероприятий в случаях, когда выявленные 

Окончание таблицы 2
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расхождения могут объясняться объективными причинами. Такой подход позволит отделить 
умышленное уклонение от уплаты налогов от технических и организационных ошибок, что 
особенно важно для малых форм хозяйствования в АПК.

Для крупных и средних сельхозпроизводителей, включенных в сложные цепочки поста-
вок, приоритетом должна стать проверка реальности хозяйственных функций посредников. 
Контроль должен концентрироваться на трех аспектах: 

– наличие у посредника необходимых ресурсов для выполнения заявленной функции; 
– наличие самостоятельных коммерческих рисков; 
– соответствие сумм контрактов экономической роли в цепочке поставок. 
В случае если посредник не имеет персонала, складских мощностей, транспортных ресур-

сов, самостоятельного ценообразования и фактической маржи, его участие в цепочке должно 
рассматриваться как высокий налоговый риск.

Для малого бизнеса главным условием формализации является снижение затрат на вне-
дрение цифровых платформ, поэтому необходимо внедрять бесплатные или льготные цифро-
вые сервисы, которые будут включать: 

– предзаполненные формы; 
– мобильные интерфейсы для КФХ; 
– типовые договоры сезонного труда; 
– автоматическую сверку партий; 
– уведомления об ошибках до наступления санкционных последствий.
Итоговая эффективность предлагаемой модели должна оцениваться не только по 

показателям контроля, но и по более широкому спектру критериев качества налогового 
администрирования: 

– доля добровольно устраненных расхождений после профилактических уведомлений; 
– доля подтвержденных рисков среди отобранных налогоплательщиков; 
– сокращение доли контрафактных товаров; 
– рост официального фонда оплаты труда в сезонных работах; 
– снижение числа повторных запросов к сельхозпроизводителям с низким уровнем риска; 
– объем предотвращенных неправомерных вычетов НДС и необоснованных субсидий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ Результаты исследования показали, что уклонение от уплаты налогов  
в АПК имеет свою отраслевую специфику, а основные схемы характеризуются следующим: 

– дробление бизнеса ради сохранения ЕСХН и льгот; 
– использование НДС-цепочек с «бумажными» посредниками»; 
– неформальная занятость; 
– легализация продукции неизвестного происхождения; 
– использование фантомных площадок и манипулирование данными о происхождении  

и выпуске продукции. 
Ускорение темпов цифровизации экономического пространства привело к более актив-

ному использованию информационных систем:
– ФНС России опирается на АСК НДС-2, АСК ККТ и рискориентированную аналитику; 
– законодательно усилен контроль за дроблением бизнеса; 
– Минсельхоз России и Россельхознадзор развивают отраслевые системы прослежи-

ваемости; 
– система «Честный знак» превращает маркировку в механизм контроля не только проис-

хождения, но и фактического допуска товара в оборот; 
– связка систем «Меркурий» и «Честный знак» позволяет оперативно выявлять расхож-

дения между сырьем и выпуском продукции. 
Таким образом, противодействие уклонению от уплаты налогов в АПК выходит за преде-

лы компетенций ФНС России и становится межведомственной задачей, т. к. налоговые риски 
все более зависят от прозрачности самого товарооборота. А. Б. Мельников и соавторы спра-
ведливо отмечают: «Прозрачные правила ведения бизнеса, снижение налоговой нагруз-
ки, цифровизация и антикоррупционные меры способствуют выведению экономической  
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деятельности из тени и стимулированию бизнеса работать легализовано. Наряду с этим, важ-
на хронологическая работа правоохранительных органов и ужесточение наказаний за эко-
номические преступления с целью создания прецедентов, сдерживающих распространение 
нелегальных методов» (Мельников, Эрман и Седова 2025). В связи с этим наиболее перспек-
тивным направлением противодействия уклонению от уплаты налогов в АПК является ин-
теграция отраслевых цифровых следов с налоговым контролем и аналитикой. Риск-профиль 
налогоплательщика должен формироваться не только по налоговым декларациям и банков-
ским операциям, но и по отраслевым индикаторам: 

– соотношение переработанного сырья и выпущенной продукции; 
– несоответствие данных в информационных системах «Меркурий», «Честный знак», 

ФГИС «Зерно» и др.; 
– наличие продукции неизвестного происхождения; 
– расхождения между данными касс и маркировки. 
Построение эффективной системы противодействия уклонению от уплаты налогов в АПК 

предполагает дальнейшее акцентирование внимания на льготных режимах налогообложения. 
Контроль должен быть сосредоточен не на их формальном существовании, а на подтвержде-
нии реальности сельскохозяйственной деятельности, структуры доходов и самостоятельно-
сти бизнес-функций. Требует решения проблема выявления фактов искусственного дробле-
ния, которые следует отличать от реального производственного разделения. Именно поэтому 
налоговая амнистия по дроблению бизнеса в 2025 году стала не только мерой фискального 
компромисса, но и инструментом принуждения отрасли к переходу на использование более 
прозрачных моделей. 

Расширение цифровой прослеживаемости должно сопровождаться не только новыми 
обязанностями для сельхозпроизводителей, но и снижением трансакционных издержек для 
субъектов малого и среднего агробизнеса. В противном случае у них появится дополнитель-
ный стимул ухода в теневой сектор, поэтому наиболее перспективной является модель циф-
ровизации, в которой маркировка, отраслевые государственные информационные системы  
и налоговый контроль развиваются одновременно с упрощением цифрового документообо-
рота для КФХ, кооперативов и прочих субъектов малого и среднего бизнеса. Предложенная 
интегральная модель индикативной оценки рисков сельхозпроизводителей дает возмож-
ность сопоставлять налоговые, кассовые и отраслевые цифровые следы, выявлять наиболее 
значимые расхождения и одновременно снижать контрольную нагрузку на добросовестных 
налогоплательщиков.

Таким образом, построение эффективной системы противодействия уклонению от 
уплаты налогов в АПК требует интеграции налоговых и отраслевых цифровых контуров  
в следующих направлениях: 

– точечный налоговый контроль за предоставлением и использованием налоговых льгот; 
– цифровая прослеживаемость сельскохозяйственного сырья и выпускаемой продукции; 
– межведомственное сопоставление данных. 
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